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Johanna Korhonen on tehnyt oikaisuvaatimuksen tuomiokapitulin 12.6.2019
tekemiin paatoksiin, jotka koskevat notaarin, hiippakuntadekaanin ja lakimies-
asessorin palkkauksen vaativuusryhmien tarkistuksia.

Koska oikaisuvaatimuksen kasittely edellyttda oikeudellista arviointia ja laki-
miesasessori on asianosaisena esteellinen osallistumaan asian kasittelyyn,
asian valmistelu ja esittely on siirtynyt tuomiokapitulin lakimiesvarajasen Lauri
Kopposelle.

Annettaneen seuraavan sisaltéinen paatos:
Johanna Korhosen oikaisuvaatimus

Helsingin tuomiokapituli on kokouksessaan 12.6.2019 paattanyt notaarin, hiip-
pakuntadekaanin ja lakimiesasessorin palkankorotuksista. Vaadin kapitulia
oikaisemaan kyseiset paatdkset (pykalat 23 ja 25) kumoamalla ne. Perusteet
ovat seuraavat:

1. Paatosten valmistelu on ollut puutteellinen ja virheellinen. Valmistelussa on
jatetty huomioon ottamatta kirkon virka- ja tydehtosopimuksen maaraykset
palkankorotusten myontamisesta. KirVesTesin mukaan toimittaessa korotuk-
sille esitetdén sopimuksen mukaiset, tasmalliset, yksityiskohtaiset ja julkisen
lapivalaisun kestavat perusteet. Vaativuusluokituksen muutoksia maaritelta-
essa kapitulin nyt tekemien paatdsten perusteet ovat yleiset ja epamaaraiset;
valmistelussa ja paatoksissa ei tasmallisesti maaritella esimerkiksi sita, milla
tavalla virkojen vaativuus olisi aiempaan nahden lisaantynyt, eikd paatoksissa
perustella esimerkiksi sita, milla tavalla virat olisivat Helsingissa sisall6llisesti
vaativampia kuin kapituleissa muualla Suomessa.

2. Notaarin viran vaativuusluokituksen nostoa perustellaan virassa talla het-
kella olevan henkilon osaamisilla. Nailla ei KirVesTesin mukaan toimittaessa
voi perustella viran vaativuuden maarittelya.

3. Valmistelussa ja paatoksenteossa on kokonaan sivuutettu kirkolliskokouk-
sen paatos, joka maaraé keskusrahaston mittaviin sdastoihin. Pysyvaisluon-
teinen menolisdys tulisi tdssa tilanteessa perustella erityisen huolellisesti ja
l[&pindkyvasti suhteuttaen sen keskusrahaston kokonaistilanteeseen.

4. Paatbksenteon tapa on ollut asiallisesti katsoen virheellinen. Kapitulin joh-
tavien viranhaltijoiden palkankorotukset on valmisteltu kapitulin omin voimin,
vaikka valmisteluun ja esittelyyn olisi tallaisessa tapauksessa tullut kayttaa
tyoyhteison ulkopuolista esittelijad. Asianomaisten lyhyt poissaolo kokousti-
lasta oman palkankorotuksensa paatoksenteon ajaksi voi tayttda muodollisen



jaavaamisen tunnusmerkit, mutta asiallisesti ottaen on syyta epaillg, etta pal-
kankorotuspakettia ovat olleet valmistelemassa ja siita toistensa osalta paat-
taméassa asianosaiset itse.

Vaadin kapitulia kumoamaan kyseiset paatokset ja tiedottamaan téasta oikai-
susta viipymaétta.

Tuomiokapitulin ratkaisu ja perustelut

Tuomiokapituli toteaa, etta kirkkolain 6 luvun 1 §:n mukaan "tydnantajalla tar-
koitetaan tassa luvussa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon seurakuntaa,
seurakuntayhtymaa, tuomiokapitulia ja kirkkohallitusta, jollei toisin saadeta.”
Kirkkohallitukselle ei ole saadetty tuomiokapituleihin liittyvia tydnantajatehté-
vid. Asia on todettu myo6s Kirkon yleisen virka- ja tyéehtosopimuksen 2018-
2020 | osan 1 §:n 2 momentissa: "Taman sopimuksen tarkoittamia tydnantajia
ovat seurakunnat, seurakuntayhtymat, tuomiokapituli ja kirkkohallitus.”

Kirkon yleisen virka- ja ty6ehtosopimuksen 2.2. luvun johdannossa puoles-
taan todetaan: "Tyonantaja harjoittaa omaa palkkapolitikkaansa jarjestelmien
osoittamissa rajoissa.” Jarjestelmalla viitataan tassa tapauksessa kirkon ylei-
seen palkkausjarjestelmééan, joka perustuu tehtdvén vaativuuden arviointiin.
Kirkon yleisen virka- ja tydehtosopimuksen 22 § velvoittaa tyénantajaa pita-
maan tehtavankuvaukset ajantasaisina. Jos tehtavan vaativuus muuttuu olen-
naisesti, vaativuusryhmaan sijoittaminen tulee muuttaa vastaavasti. Koska
jokainen tuomiokapituli on kirkkolain 6 luvun 1 8:n nojalla oma tyénantajansa,
sen oikeuksiin ja velvollisuuksiin kuuluu maarittaa tehtavakuvat ja sijoittaa
tehtavat vaativuusryhmiin. Suomalaiselle tydelamalle on ylipdataan vieras sel-
lainen ajatus, etta tydnantajan toimivaltaan kuuluvista asioista paattaisi jokin
ulkopuolinen taho, oli kysymys sitten julkisen tai yksityisen sektorin ty6pai-
kasta.

Eri tuomiokapitulien tehtavékuvat ja niiden vaativuuden arviointi ja jopa virka-
ja tehtavanimikkeet poikkeavat usein toisistaan. Tama on luonnollinen seu-
raus siitd, etta eri puolella Suomea toimintaympaéristot ja tarpeet ovat erilaisia
ja siitd, etté kunkin tuomiokapitulin tehtdvana on tydnantajana maaritella teh-
tavien siséllét ja vaativuus.

Tuomiokapitulin 12.6.2019 tekemien paatésten perustana on tehtavien vaati-
vuuden maarittely, joka on tehty Kirkon yleisen virka- ja tytehtosopimuksen
lomakkeilla ja jossa on kaytetty Kirkon yleisen virka- ja ty6ehtosopimuksen
kriteerejd. Peruspalkat maaraytyvat Kirkon yleisen virka- ja tydehtosopimuk-
sen palkkataulukon mukaan. Korhonen ei ole esittényt perusteita sille, miten
tama olisi vastoin Kirkon yleisté virka- ja tydehtosopimusta.

Hiippakuntadekaanin ja lakimiesasessorin vaativuusryhmien tarkistukset on
esitellyt piispa. Piispan palkkausta ei istunnossa ole kasitelty, eika piispan
palkkaus kuulu tuomiokapitulin toimivaltaan. Notaarin vaativuusryhman tarkis-
tuksen on esitellyt lakimiesasessori. Notaari ei ole tuomiokapitulin jasen, eika
siten ota osaa paatdksentekoon. Notaari ei mydskaan ole esimiesasemassa
eika ole tuomiokapitulin viraston johtava viranhaltija. Notaarin toimivaltaan ei
kuulu kenenké&an tuomiokapitulin tydntekijan tehtavakuvien tai tehtavan vaati-
vuuden arviointi. Vaite siita, etta vaativuusryhmittelysta toistensa osalta paat-
tamassa ovat olleet asianosaiset itse, ei vastaa todellista asiaintilaa.



Oikaisuvaatimus- ja valitusoikeus

Kirkkolain 24 luvun 6 8:n mukaan oikaisuvaatimuksen ja kirkollisvalituksen
saa tehda se, johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen
tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa (asianosainen), seka seurakunnan vi-
ranomaisen paatoksestda myds seurakunnan jasen. Seurakuntayhtyman viran-
omaisen paatoksesta oikaisuvaatimuksen ja kirkollisvalituksen saa tehda
my0ds seurakuntayhtyman jdsenseurakunta ja sen jasen seka seurakuntien
yhteisen toimielimen paatoksesta sopimukseen osallinen seurakunta ja sen
jasen.

Tuomiokapituli toteaa, ettei Korhosen asema hiippakuntavaltuuston puheen-
johtajana ja tuomiokapitulin istunnossa lasnéolo- ja puheoikeutettuna tee ha-
nesta asianosaista tuomiokapitulin 12.6.2019 tekemiin paatoksiin notaarin,
hiippakuntadekaanin ja lakimiesasessorin palkkauksen vaativuusryhmien tar-
kistuksista. Tuomiokapitulin tekemét paatokset eivat ole kohdistuneet Korho-
seen eivatka ne vaikuta valittomasti Korhosen oikeuteen, velvollisuuteen tai
etuun. Tuomiokapitulin paatoksiin ei mydskaan ole oikaisuvaatimus- tai vali-
tusoikeutta seurakunnan tai seurakuntayhtyméan jdsenseurakunnan jasenyy-
den perusteella.

Paatokseen liitetyn valitusosoituksen mukaisesti KL 6:72 § 2 mom. mukaan
viranhaltija ei saa valittamalla hakea muutosta viranomaisen paatbkseen
evankelis-luterilaisen kirkon virkaehtosopimuksista annetun lain (968/1974) 2
§:ssé tarkoitetussa asiassa eiké saattaa sité oikaisuvaatimuksin tai hallinto-
riita-asiana ratkaistavaksi, jos hanella taikka viranhaltijayhdistyksella on oi-
keus panna asia vireille ty6tuomioistuimessa. Mita edella tdssa momentissa
saadetaan, sovelletaan vain viranhaltijaan, joka on jasenena sellaisessa vi-
ranhaltijayhdistyksessa, jolla on oikeus panna asia vireille tydtuomioistui-
messa, tai sen alayhdistyksessa.

Nain ollen valitusmahdollisuus on asianosaistenkin kohdalla rajoitettu siten,
etta jarjestaytyneille viranhaltijoille on saadetty valituskielto. Koska virkaehto-
sopimuksen ulkopuolella olevalla viranhaltijalla ei ole oikeutta vaatia yhdis-
tystd, joka on osallisena sidottu virkaehtosopimukseen, nostamaan puoles-
taan kannetta ty6tuomioistuimessa eikd myoskaan oikeutta itse ajaa kannetta
tydtuomioistuimessa, on tallaisen viranhaltijan oikeusturva toteutettu siten,
ettd han voi tehda palvelussuhteesta johtuvien etuuksien osalta kirkollisvali-
tuksen kirkkolain 24 luvun mukaisesti.

Tuomiokapituli toteaa lisaksi, ettd mikali paatoksesta olisi voinut tehdé oikai-
suvaatimuksen, olisi se tullut tehda 14 paivan kuluessa paatoksen tiedoksi-
saannista. Koska Korhonen ei ole asianosainen, ei hanelle ole annettu asian-
osaistiedoksiantoa. Korhoselle on pyynndsta toimitettu paatoksia koskeva
poytéakirjanote, jonka han on oikaisuvaatimuksessaan ilmoittanut vastaanotta-
neensa 18.6.2019. Korhonen on paivannyt oikaisuvaatimuksensa 12.7.2019
ja se on saapunut tuomiokapituliin samana paivana, eli kirkkolain 24 luvun 9
8:5s54 sdadetyn maardajan jalkeen.

Tuomiokapituli toteaa, ettéa koska Korhonen ei ole asiassa asianosainen, ei
hanella ole oikaisuvaatimus- tai valitusoikeutta. Tuomiokapituli jattada tAman
vuoksi Korhosen oikaisuvaatimuksen tutkimatta.



Paatos Paatettiin yksimielisesti esityksen mukaisesti.
Toimenpiteet Tiedoksi Johanna Korhonen.

Muutoksenhaku Valitusosoitus liitteena.



